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Lichtwirkung, sodass ein durchaus pittoreskes 
Bild entstand. ›Magnificenz‹ auszudrücken, war 
das Ziel, das sich Piranesi bereits bei diesen Illus-
trationen gesetzt hatte. Benannte Mittel der ar-
chitektonischen Darstellung setzte der Künstler 
auch bei der Darstellung antiker Bauwerke ein, 
deren Studium er sich seit seiner Ankunft in Rom 
vor Ort gewidmet hatte. Nicht umsonst behandelt 
seine erste unabhängige Serie, die 1748 erschien, 
eben gerade die Antichità Romane de‘ Tempi della 
Reppublica e de‘ primi Imperatori (Die römischen 
Altertümer aus der Zeit der Republik und der ers-
ten Kaiser). Durch die besondere Inszenierung der 
Gebäude im Bildfeld, schaffte es Piranesi, den Bau-
werken eine besondere Intonation zu geben, der 
römischen Antike eine Wertschätzung zukommen 
zu lassen und eben ihre ›Magnifizenz‹ besonders 
hervorzuheben.3 
Damit gehören Piranesis Veröffentlichungen auch 
dem Kontext jenes Disputs an, den Kruft zuge-
spitzt den ›griechisch-römischen‹ nennt, »der an 
den in Frankreich seit dem 17. Jahrhundert geführ-

ten Streit der anciens und modernes anknüpfte«.4 
Präziser gesagt ging es um die Frage, welche Form 
der Antike, die griechische oder die römische, hö-
her zu werten sei. Man muss sich zunächst das 
geistige Klima im Rom des 18. Jahrhunderts verge-
genwärtigen: Es war eben jene Zeit, in der die ers-
ten profunden Ausgrabungen Pompejis (ab 1748) 
und Herculaneums (1738) stattfanden, die auch 
Piranesi mit Eifer verfolgte. Kockel weist sogar da-
rauf hin, dass Piranesi einer der Ersten gewesen 
sei, der versucht habe »die Architektur der neu 
entdeckten Häuser mit dem, was man bei Vitruv 
lesen konnte, zu verbinden«,5 also eine Art Nach-
schlagewerk der Stadt Herculaneum zu schaffen. 
Es war jedoch Winckelmanns Schrift Sendschrei-
ben von den herkulanischen Entdeckungen, die als 
die Geburtsstunde der klassischen Archäologie im 
heutigen Verständnis gilt. Mit seinem Hauptwerk 
Die Geschichte der Kunst des Altertums vollzog Win-
ckelmann zugleich den Paradigmenwechsel von 
der römischen zur griechischen Antike und trug 
damit zu jener Dialektik bei, mit der sich die gelehr-

32	 »Pianta di Roma disegnata 
colla situazione di tutti Monu-
menti antichi, de’quali in oggi 
ancora se ne vedeno gli avan-
zi«, aus: Giovanni Battista Pira-
nesi, Le Antichità Romane, Rom 
1784, Bd. 1, Taf. II
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1.	 Vitruvs De architectura libri decem 

Architekturtraktate der Neuzeit bilden eine eigen-
ständige, europaweit relativ einheitliche Gattung, 
die sich deutlich von der übrigen zeitgleichen 
Kunstliteratur unterscheidet.
Grundlage für diese auffallende Übereinstim-
mung ist das in der zweiten Hälfte der 30er-Jahre 
v. Chr. verfasste Lehrbuch Vitruvs De Architectura, 
das als einziges Lehrbuch der antiken Architektur-
theorie überliefert worden ist. Aus diesem Grunde 
spielte es eine überragende Rolle in der Architek-
turtheorie des 15. bis 19. Jahrhunderts, obwohl es 
lediglich aus persönlicher Motivation Vitruvs als 
allumfassendes, fächerübergreifendes Werk für 
die Beschäftigung des Bildungsbürgertums mit 
Architektur entstand. Mit der Renaissance und ih-
rer typischen Rückbesinnung auf die Antike wur-
de die Lehre des Vitruv mit seinen Gesetzen zum 
Fundament für die gesamte theoretische Ausein-
andersetzung mit Architektur bis ins 19. Jahrhun-
dert. Der mit Fachausdrücken reich besetzte und 
in Teilen schwer zugängliche Text Vitruvs wurde 
im Laufe der Jahrhunderte immer wieder anders 
interpretiert, auch missverstanden, und aktuali-
siert, aber er gab den verbindlichen Rahmen für 
die Architekturtheorie vor, der einem Bauwerk 
eine ›anmutige‹ Gestalt verleihen sollte. In kei-
ner anderen Kunstgattung, weder in der Malerei 
noch in der Skulptur, kennt man eine vergleichbar 
›maßgebende‹ Theorie. Bei der Vermittlung ›guter 
Architektur‹ wurde in der Folge auf die Vorbild-
funktion antiker römischer und griechischer Bau-
werke (beispielsweise Pantheon, Kolosseum, Kon-
stantinsbogen, Bauten auf der Athener Akropolis) 
verbindlich verwiesen. Eine weitere Besonderheit 
in der Geschichte der Architekturtraktate liegt im 

vorrangigen Einsatz des Bildes: Vitruv setzte noch 
auf die Ausdrucksfähigkeit des Wortes. ES

B 1	

Hoc in volumine haec opera continentur. 
L. Vitruvii Pollionis de architectura libri 
decem. Sexti Julii Frontini de Aquaeductibus 
liber unus. Angeli Policiani opusculum quod 
Panepistemon inscribitur. Angeli Policiani 
in priora analytica praelectio. Cui titulus est 
Lamia, Venetiis: Christophorus de Pensis, de 
Mandello, 13. Nov. 1495. Florence: Antonius 
Francisci, Venetus, 1496

Universitätsbibliothek Basel, Signatur: 
CD I 30:2, zusammengebunden mit anderen 
Drucken (Provenienz: Amerbach-Kabinett)

Vermutlich im Jahr 1486 gab Giovanni Sulpicio in 
Rom Vitruvs De architectura libri decem heraus. 
Bis dahin kursierten in Europa mehr oder minder 
vollständige Manuskripte. Obwohl Sulpicio mit 
verschiedenen Vitruv-Handschriften arbeitete, 
deren Texte er miteinander verglich, galt seine 
Edition schon bald wegen ihrer Fehlerhaftigkeit 
als unzureichend. Dennoch existieren von dieser 
ersten Druckfassung einige Nachdrucke, unter an-
derem die hier vorliegende Vitruv-Inkunabel, die 
1495 in Venedig erschien. Sie stammt, wie auch 
die nachfolgende Ausgabe (Kat.-Nr. B 2), aus dem 
Amerbach-Kabinett, das zum Grundstock für die 
meisten staatlichen Basler Museen geworden ist 
(siehe Kat.-Nr.  B 14). CF

II.1 Bücher



117

B 2	 Abb. 7, 59, 60

M. Vitruvius per Jocundum solito castigatior 
factus cum figuris et tabula ut iam legi et 
intelligi posit. Venetiis: Jo.�Tacuinus, 1511

Universitätsbibliothek Basel, Signatur: 
CH II 46 (Provenienz: Amerbach-Kabinett)

Vitruvs De architectura libri decem stellte Philo-
logen und Architekten gleichermaßen vor große 
Probleme, da der Text fragmentarisch, mit einigen 
Fehlern behaftet und vor allem ohne Abbildungen 
vorlag. Erst ab der zweiten Hälfte des 15. Jahrhun-
derts begannen Gelehrte und Künstler, sich ein-
gehend mit den römisch-antiken Monumenten, 
einhergehend mit der Lektüre von Vitruvs Archi-
tektur-Beschreibungen, zu beschäftigen. Der Edi-
tion von Fra Giovanni Giocondo da Verona (um 
1433/35–1515) kommt eine wichtige Stellung inner-
halb der Vitruv-Rezeption zu: die erste von einem 
Architekten besorgte Vitruv-Ausgabe bot erst-
mals einen zuverlässigen Text und trug mit ihren 
136 Holzschnitten (140 in der Ausgabe von 1513) 
maßgeblich zum Verständnis des antiken Trak-
tates bei; ein Glossar erleichterte die Benutzung. 
Giocondo, ein italienischer Franziskanermönch, 
war als Architekt, Ingenieur, Epigrafiker und Phi-
lologe an verschiedenen Höfen Italiens und Frank-
reichs tätig, wobei sein architektonisches Werk 
insgesamt vage bleibt. Fra Giocondos Vitruv-Edi-
tion erschien 1511 bei Giovanni Tacuino da Tridino 
in Venedig und ist Papst Julius II. gewidmet. Ihre 
Bedeutung als Vorlage für Text und Illustrationen 
nachfolgender Ausgaben war sehr groß; sie bil-
dete beispielsweise die Grundlage für die Vitruv-
Ausgaben von Cesare Cesariano (1521; Kat.-Nr. B 3) 
und Daniele Barbaro (1556; Kat.-Nr. B 4). 
In seiner Edition publizierte Fra Giocondo erst-
mals den sogenannten vitruvianischen Menschen 
(1492 bereits von Leonardo da Vinci in einem sei-
ner Tagebücher gezeichnet). Im dritten Kapitel des 
vierten Buches, das dem dorischen Stil gewidmet 
ist, bildet der Autor unter anderem den Giebel 
eines dorischen Tempels ab, dessen architektoni-
sche Glieder er zum besseren Verständnis des Tex-
tes bezeichnete. Das zehnte Kapitel des fünften 
Buches handelt hingegen von Badeanlagen. Hier 
illustrierte er beispielsweise eine Passage, in der 
Vitruv erklärt, dass man über der Unterfeuerung 
von Badeanlagen drei Bronzekessel anzubringen 
habe: einen für warmes, einen für lauwarmes und 
einen für kaltes Wasser. Diese müssten so aufge-

59	 Giebelausschnitt eines dori-
schen Tempels, aus: M. Vitru-
vius per Jocundum solito ca-
stigatior factus cum figuris et 
tabula, Venedig 1511, S. 37

60	 Wassererwärmung für ein Cal-
darium, aus: ebd., S. 54

stellt werden, dass gleich viel Wasser, wie aus dem 
Lauwarmwasserkessel in den Warmwasserkessel 
ausgeflossen ist, aus dem Kaltwasserkessel in den 
Lauwarmwasserkessel einfließt. CF 

Lit.: Ciapponi 1984; Kruft 1985, S. 73ff.; Marten 2007.
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Charles Garnier

B 46	 Abb. 99

Temple de Jupiter Panhellénien à Égine. Res-
tauration exécutée en 1852; in: Restaurations 
des Monuments Antiques par les Architectes 
pensionnaires de l’Académie de France à 
Rome, Paris 1884

Stiftung Bibliothek Werner Oechslin Einsie-
deln, Signatur: A08c

Der Schüler der Pariser Kunstakademie und spä-
tere Architekt der Pariser Oper, Charles Garnier 
(1825–1899), gewann im Jahr 1848 den ›Grand 
Prix de Rome‹ der Académie des Beaux-Arts, dank 
dem er mehrere Jahre in Rom verbringen durfte. 
Im vierten Jahr seines Stipendiums hatte er – wie 
alle Stipendiaten – ein bedeutendes antikes Bau-
werk zu vermessen und zeichnerisch zu rekon
struieren. Dass die Wahl auf den spätarchaischen 
Aphaia-Tempel auf Ägina (von ihm als Jupiter-
Tempel bezeichnet) fiel, war natürlich nicht zu-
fällig. In seinem Vorwort bringt Garnier seine 
große Verbundenheit zu den Architekten Hittorff 
und Blouet zum Ausdruck. Beide haben sich mit 
Polychromiefragen beschäftigt und kannten den 
Ägina-Tempel aus ihrer eigenen Anschauung. 
Letztlich waren es vermutlich die Forschungen 
dieser beiden Architekten, die Garnier auf die Idee 
brachten, sich den Tempel auf der Insel Ägina als 
Studienobjekt auszusuchen und seinerseits einen 
Beitrag zur Polychromiedebatte beizusteuern, 
die 1815 Quatremère de Quincy mit seinem Jupiter 
olympien (Kat. B 38) ausgelöst hatte. 
1852 brach Garnier nach Ägina auf und innerhalb 
eines Jahres schloss er seinen ›Envois de Quatriè-
me Année‹ ab. Bereits im Oktober 1853 wurden sei-
ne kolorierten Blätter im Pariser Salon ausgestellt. 
Sie fanden Lob bei Désiré Raoul-Rochette, um-
gekehrt aber auch Kritik, und zwar ausgerechnet 
bei Jakob Ignaz Hittorff, Raoul-Rochettes Gegen-
spieler im ›Polychromiestreit‹. Hittorff warf dem 
jungen Garnier eine heterogene Hermeneutik und 
Erfindungen vor. Ironischerweise sind dies Ein-
wände, denen sich Hittorff seitens seiner eigenen 
Kritiker ausgesetzt sah (siehe Kat.-Nr. B 41).
Garniers wundervolle Farbzeichnungen entsprin-
gen zwar einer exakten Bauaufnahme, sind aber 
hinsichtlich der Ausmalung fantasievoll angerei-

chert; das lag daran, dass er sich die griechischen 
Tempel, wie übrigens auch Hittorff und Semper, 
gänzlich farbig vorstellte, obwohl sich Farbspuren 
nur an den Giebelskulpturen sowie an wenigen 
markanten Dekorelementen, wie den Triglyphen 
oder den Taenien, ausmachen ließen. Auch ganz 
entgegen dem archäologischen Befund an den 
Überresten des Aphaia-Tempels ›erfindet‹ Garnier 
sogar bemalte Metopenreliefs und üppige Kapi-
tellverzierungen durch Eierstäbe. Die Mischung 
von exakten, sorgfältig recherchierten Bauzeich-
nungen mit Farbfantasien ist auch an praktisch al-
len Arbeiten anderer Architektur-Stipendiaten der 
Académie de France zu beobachten.
Wohl aufgrund Hittorffs früher Kritik wagte es 
Garnier lange Zeit nicht, seine gesamte Doku-
mentation zum Tempel zu publizieren. Erst 1884 
kam die Veröffentlichung auf Druck der Akademie 
zustande. Garnier, der dank seiner Pariser Oper, 
dem Casino in Monte Carlo und anderer berühm-
ter Bauten mittlerweile hohes Ansehen genoss, 
brauchte eventuelle Kritiken an seiner jungen Sti-
pendiatsarbeit nun nicht mehr zu fürchten. TL

8. 
Anfänge der Archäologie 
und der Polychromiedebatte
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99	 Farbige Rekonstruktionszeich-
nung vom Aphaia-Tempel in 
Ägina (Ostgiebel), aus: Charles 
Garnier, Temple de Jupiter Pan-
hellénien à Égine. Restauration 
exécutée en 1852; aus: Restaura-
tions des Monuments Antiques 
par les Architectes pension-
naires de l’Académie de France à 
Rome, Paris 1884, Taf. IX–X
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M 6  Saturntempel	 Abb. 110

Korkmodell von Antonio Chichi
Hessisches Landesmuseum Darmstadt, Inv.-
Nr. Ko 8
Bezeichnet am Sockel vorne: TEMPIO DELLA 
CONCORDIA, auf der rechten Schmalseite: 
CHICHI
Rest des Maßstabs ›Scala di palmi Romani‹ 
an der Rückseite des Sockels, nicht mehr 
lesbar.
Grundfläche 55 cm x 24 cm, max. Höhe 47 cm
Gut erhalten

Der erste, dem Gott Saturn gewidmete Tempel 
datiert vermutlich auf das Jahr 498 v. Chr. Er war 
der erste Tempel auf dem Forum Romanum und 
einer der ältesten der republikanischen Periode 
überhaupt. Der am Fuße des Kapitols gelegene 
Tempel diente wohl auch als Aufbewahrungsort 
des Staatsschatzes. Die sogenannten Saturnali-
en, die am 17. Dezember abgehalten wurden, gal-
ten als eines der freizügigsten und populärsten 
Feste des Imperium Romanum. An diesem Tag 
waren sämtliche Standesschranken aufgehoben 
und man feierte, teils mit Masken verkleidet, in 
den Straßen bei öffentlicher Verköstigung. Das 
noch heute teilweise erhaltene Podium war ur-
sprünglich 4,75  m hoch, mit einer Grundfläche 
von 24 x 33 m und mit Travertinplatten verkleidet. 
Es geht auf den Tempelneubau von Munatius 
Plancus im Jahre 42 v. Chr. zurück. Die sich darauf 
erhebenden acht Granitsäulen mit ionischen Ka-
pitellen und Resten des Gebälks und des Giebels 
wurden vermutlich in dieser Form erst zwischen 
360 und 380 n. Chr. infolge eines Brandes neu 
errichtet. Die Gebälkinschrift lautet: SENATUS 
POPVLVSQVE ROMANVS INCENDIO CONSVMP-
TUM RESTITVIT (Der Senat und das Volk von Rom 
hat das vom Feuer Geraubte wiederaufgebaut)  
Die irreführende Sockelbezeichnung ›Tempio del-
la Concordia‹ beruht auf einer Verwechslung mit 
dem benachbarten Concordiatempel (Aedes Con-
cordia). VFu

110	 Saturntempel in Rom, Korkmo-
dell von Antonio Chichi; Rom, 
um 1782; Hessisches Landes-
museum Darmstadt

111	 Saturntempel in Rom, aus: Gio-
vanni Battista Piranesi, Le Anti-
chità Romane, Bd. 1, Rom 1784, 
Taf. XXXII, Fig. 1
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M 7  Cestiuspyramide Abb. 112

Cestiuspyramide
Korkmodell von Antonio CHiCHi
Hessisches Landesmuseum Darmstadt, Inv.-
Nr. Ko 25
Bezeichnet auf der Vorderseite des Sockels: 
MAVSOLEO DI CAIO CESTIO, auf der rechten 
Seitenfl äche: CHICHI
Maßstab ›  Scala di  p almi Romani‹, an der 
Rückseite des Sockels, 10 palmi = 4,6 cm
Grundfl äche 76,5 cm x 76,5 cm, max. Höhe 
67 cm
Ziemlich gut erhalten, ein Stück der Spitze 
abgebrochen

Die Realmaße dieses pyramidalen, frühaugus-
teischen Grabmals betragen 36,40 Meter in der 
Höhe und an der Basis 29,50 Meter in der Breite. 
Gewidmet ist die Pyramide dem Prätor und Volks-
tribun Caius Cestius. Sie befi ndet sich inmitten 
eines altrömischen Friedhofs an der Via Ostiensis 
und wurde 271 n. Chr. in die Aurelianische Mauer 
bei der Porta Ostiensis, dem Stadttor nach Ostia 
(der heutigen Porta S. Paolo), integriert. Auch das 
Korkmodell CHiCHis zeigt die Eingliederung des 
Grabmals in den Neubau durch seitlich angedeu-
tete Mauerbruchstücke. Sowohl Bauzeit als auch 
Todesjahr des Prätors Cestius sind nicht überlie-
fert. Die Inschrift des Grabmals auf Ost- und West-
seite lautet: C(aius) CESTIVS L(uci) F(ilius) POB(lilia 
tribu) EPVLO PR(aetor) TR(ibunus) P(lebis) VII VIR 
EPVLONUM. Aus dieser Inschrift gehen Name, 
Ämter (Prätor, Volkstribun und Mitglied eines 
Priesterkollegiums) und bürgerliche Herkunft des 
Verstorbenen hervor. Eine weitere Inschrift der 
Ostseite erwähnt, dass die Bauzeit weniger als 330 
Tage betrug. Aufgrund von Inschriften auf zwei 
Statuensockeln lässt sich eine Bauzeit zwischen 18 
und 12 v. Chr. erschließen. 
Ägypten war 30 v. Chr. römische Provinz gewor-
den und löste in der Metropole Rom eine Ägypten-
mode aus. Der Erbauer orientierte sich daher of-
fensichtlich an altägyptischen Pyramiden, glich sie 
jedoch dem hellenistisch-ptolemäischen Stil an.
Die Inschriften des CHiCHi-Modells entsprechen 
nicht denen des Originalbaus. Sie befi nden sich 
fälschlicherweise alle an der Westseite, während 
die Ostseite keinerlei Inschriften trägt.
Die Pyramide wurde 1663 unter Papst Alexander 
VII. ausgegraben und restauriert. Sie bestand aus 
Gussmauerwerk (opus caementitium) zwischen 

gemauerten Ziegelschalen und ist mit weißen 
Marmorplatten verkleidet. Der Sockel ist aus Tra-
vertin. VFu

112 Cestiuspyramide in Rom, Kork-
modell von Antonio Chichi; 
Rom, um 1782; Hessisches Lan-
desmuseum Darmstadt

113 Cestiuspyramide in Rom, aus: 
Giovanni Battista Piranesi, Le 
Antichità Romane, Rom 1784, 
Bd. 3, Taf. X


