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sh 1447
sog. Narkissos

Original

Datierung:  RGmische Marmorkopie aus der Zeit
um 150 n.Chr. nach einem Werk ei-
nes Polykletschulers um 410/400
v.Chr,

Material: Marmor

Herkunft: Gefunden 1894 in Agypten

Standort: Paris, Louvre (Inv. MA 457)

Hbhe: 113 cm (inkl. Plinthe)

Abguss

Hersteller: Atelier du Louvre. Einpassungen der
Gipsabgussfragmente aus Baioe
durch Silvano Bertolin, MUinchen

INv.-Nr.: 87-3 / SH 1447

Material: Gips, teilweise patiniert

Ein nackter Knabe stutzt sich mit durchgestreck-
tfem linkem Arm auf einem kleinen Pfeiler auf und
I&sst den anderen Arm auf dem Gesdss aufruhen.
Seine rechte Hufte |&ddt deutlich aus, das linke Bein
ist entlastet und der linke Fuss nach hinten gefuhrt.
Die linke Schulter ist derart stark hochgeschoben,
dass der nach rechts geneigte und nach unten
gesenkte Kopf auf der Schulter fast aufruht. Diese
Kopfhaltung verleint dem kleinen Knaben einen
nachdenklichen, ja fast melancholischen Aus-
druck. Bis auf das abgebrochene Glied ist die Sta-
tue perfekt erhalten — eine Seltenheit in der vor-
wiegend bruchstickhaft Uberlieferten antiken
Marmorplastik.

Wer ist es, der da so in sich versunken dasteht und
zu Boden blickt? Die Meinungen dartber gehen in
der Forschung neuerdings in vielfdltige Richtun-
gen, sodass die traditionelle Bezeichnung als «Nar-
kissos» heute allgemein abgelehnt wird. Unseres
Erachtens zu Unrecht, denn die Identifizierung als
Narziss, der sein eigenes Spiegelbild in einer (ima-
gindren) Wasseroberfldche betrachtet, gibt der
starken Kopfneigung mehr Sinn als alle anderen
Deutungen wie Hyakinthos (dem von Apollon ver-

sehentlich beim Diskuswurf getdteten Liebling des
Gottes), Adonis oder Hippolytos (den tragisch
umgekommenen Lieblingen der Aphrodite bzw.
der Artemis), bei denen die geneigte Kopfhaltung
nicht sperzifisch begrindet, sondern nur Teil einer
allgemeinen «elegisch-vertrGumten»  Grundstim-
mung ohne sperzifische Stichhaltigkeit wdare. Aus
diesem Grund wurden fur das Original auch schon
allgemeine Deutungen als Grab-, Votiv- bzw. als
Siegerstatue erwogen, die aber klar auszuschei-
den sind: Gegen einen Athleten sprechen der all-
zu knabenhafte, unmuskuldése Koérper und die in
sich versunkene Komposition, und gegen eine se-
pulkrale bzw. religidse Deutung die Tatsache, dass
die Rdmer niemals Grab- oder Votivstatuen ir-
gendwelcher irdischer Knaben kopiert hdtten. Es
ist aber gut mdglich, dass einzelne der Uber 40
romischen Repliken im Sinne einer der far die rémi-
sche Kopieindustrie und Kunstgeschmack typi-
schen Umdeutungen in einem Grabzusammen-
hang verwendet wurden. Die meisten dieser Rep-
liken durften allerdings fur rein dekorative Zwecke
verwendet worden sein, und hier wdare die Deu-
tung als Narkissos, etwa bei einer Aufstellung ne-



ben einem Wasserbecken, dann wiederum die
verlockendste.

Narkissos, der schéne mythische Sohn des Flussgot-
tes Kephissos und der Najade Leirione, verschmdah-
te die Liebe der Nymphe Echo und wurde deshalb
von der Rachegdttin Nemesis mit zerstdrerischer
Selbstliebe bestraft. Sein eigenes Spiegelbild, das
er in stillen Wasseroberfldchen bewunderte, ver-
fluchtigte sich jedes Mal, sobald er es zu kussen
und zu beruhren versuchte. Schliesslich totete er
sich voll unerflllter Sehnsucht mit dem Dolch, wor-
auf aus seinem Blut Narzissen entsprangen.

Stilistisch &hnelt unser «Narkissos» den Werken des
argivischen Bildhauers Polyklet, der zahlreiche Sta-
tuen nackter Heroen schuf, die alle in sorgfdltig
ausgewogener Korpergliederung und im Kontra-
post dastehen. Grosse Verwandtschaft besitzt der
«Narkissos» mit dem sog. Dresdner Knaben und
dem Epheben Westmacott, die wohl beide ein
Spatwerk des Meisters um 420 v.Chr. darstellen.
Typisch polykletisch ist an unserem «Narkissos»
auch die Untergliederung des Haares in sorgfdalti-
ge Locken, die von einem Haarwirbel am Scheitel
ausgehen. Auch die Komposition «Ubers Kreuz»
(chiasmus) ist dem Polyklet enflehnt: Mit dem
rechten «aktiven», weil belasteten Standbein kor-
respondiert im Oberkdrper der aktive gegenuber-
liegende Arm, wdhrend der passive linke Arm sei-
ne Entsprechung im entlasteten rechten Bein fin-
det. Allerdings ist das sorgfdltig austarierte polykle-
fische Standschema am «Narziss» durch die auslo-
denderen Umrisse und v.a. durch das AufstUtzen
ins Ungleichgewicht gebracht worden, denn der

Auswahl an Literatur:

Schwerpunkt ist ausserhallb der Figur auf die Stutze
verlagert worden. Das Stutzmotiv als erweiternder
Teil der Komposition ist ein wegweisender Zug des
ausgehenden 5. Jhs. und wird ein halbes Jahr-
hundert spdter u.a. von Praxiteles in dessen Kom-
positionen (Angelehnter Satyr, Apollon Saurokto-
nos, Hermes von Olympia, u.a.) gleich mehrfach
angewendet. Die Kombination polykletischer Ele-
mente mit solchen, die Uber Polyklet hinausgehen,
legt nahe, dass die griechische Originalvorlage
unseres «Narkissos» von einem Schuler des Polyklet
entworfen wurde. Diese Annahme und die Datie-
rung dieser Schopfung ins letzte Jahrzehnt des 5.
Jhs.v.Chr. sind in der neuren archdologischen For-
schung mehrheitlich Ubernommen worden. Den-
noch gab es auch Stimmen, die hinter dem «Nar-
kissos» eine rdmische Umbildung bzw. Pasticcio
vermuteten, die sich an griechische Vorbilder nur
allgemein anlehnen wurden. Dass aber alle Repli-
ken im Narkissos-Typus ein bestimmtes griechisches
Original genau kopieren, wurde endgultig bewie-
sen, als in Baiae Gipsabgussfragmente ausgegra-
ben wurden, die von antiken Abgussen stammen,
welche eine rdmische Kopistenwerkstatt nach
griechischen Originalbronzen abgeformt hatte;
unter den rund 300 Gipsfragmenten befanden
sich auch vier, die mit dem «Narkissos» verbunden
werden konnten: der Mittelteil des rechten Arms,
zwei Stucke vom linken Arm und ein Fragment
vom linken Fuss. Zur Verdeutlichung wurden die
Fragmente in Zweitabgussen auf unserem Abguss
der Replik im Louvre in die entsprechenden Positi-
onen eingepasst.
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