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Apollon Sauroktonos

Original

Datierung: R6mische Kopie claudischer Zeit nach
dem Original des Praxiteles um 360/50
v.Chr.

Material: Marmor

Herkunft: Unbekannt. Seit dem 17. Jh. in der Kunst-
sammlung der Villa Borghese; 1807 von
Napoleon fur den Louvre angekauft,

Standort: Paris, Louvre Inv. Ma 441

Hohe: 168 cm (ohne Basis: 149 cm)

Abguss

Hersteller: Abgussatelier des Louvre

Inv.-Nr. : SH 182

Material: Gips, patiniert

Die Statue des jugendlichen Apollon, der einer auf
einem Baumstamm hochkriechenden Eidechse nach-
stellt, gehdrt zu den bekanntesten antiken Statuen. Zu
ihrer Berthmtheit beigetragen haben durfte nicht nur
das ungewodhnliche Thema mit dem Tatbestand, dass
ein olympischer Goft als spielender Junge dargestellt
wird, sondern auch die exzeptionelle Uberlieferungs-
lage; wir kdnnen im vorliegenden Fall eine in der anti-
ken Literatur erwdhnte Statue eindeutig mit einem
dank mehreren rébmischen Kopien gut fassbaren Statu-
entypus verbinden. Fur gewdhnlich werden in der anti-
ken Literatur berihmte bildhauerische Meisterwerke
bloB kurz und kommentarlos erwdhnt. Etwas anders
verhdlt es sich bei unserer Apollonstatue, weil wir von
dieser auch eine kurze Beschreibung zitieren kd&nnen.
Der entsprechende Passus findet sich in der Naturalis
Historia des rémischen Autoren Plinius (34.69): «Praxite-
les, obgleich in Marmor glucklicher, daher auch
berihmter, verfertigte auch in Bronze sehr schéne
Werke: (...). Er schuf auch einen jugendlichen Apollon,
der einer in der N&he herankriechenden Eichechse mit
einem Pfeil nachstellt und den man Saurokfonos
(griech.: Eidechsentdten) nennt», Das Original muss,
wie Plinius® Textzusammenhang nahe legt, aus Bronze
gewesen sein. Dieses ist wie bei allen griechischen
Meisterwerken verloren gegangen, doch es erhielten
sich, fragmentiert oder — wie bei der Pariser Replik und

drei weiteren im Vatikan, in der Villa Albani und in
Liverpool - fast intakt, rund 40 rémische Widerholungen
und Varianten. Ferner finden sich Zitate des offenbar
beliebten Sauroktonos auch auf kaiserzeitlichen Gem-
men- und Munzen (Abb. 2). Aufgrund des unverwech-
selbaren Themas ist es eindeutfig erwiesen, dass diese
Kopien und Bilder den praxitelischen Sauroktonos wie-
derholen.

Der jugendliche Goftt steht, mit dem erhobenen linken
Arm an einen Baum gelehnt, I&ssig da. Das linke Bein ist
fast theatralisch entlastet, dessen FuB hinter den rech-
ten gesetzt. Mit dem angewinkelten rechten Arm, der
kompositorisch mit dem anderen Arm eine deutliche
Diagonale bildet, hielt der Gott einen Pfeil, der an
unserer Marmorkopie sicherlich separat in Bronze
geformt war. Die entspannte Haltung der Hand legt
nahe, dass der Gott den Pfeil ohne Kraft hielt, und dass
er die Eidechse, die auf dem Baum die Hbhe seiner
Brust erreicht hat, wohl gar nicht aufzuspieBen im Begriff
war, sondern diese eher nur mit leichten Druck zum
Hochkrabbeln anstachelte. Die Kopfwendung und
Blickrichtung des Gottes sind ganz auf das Repfil aus-
gerichtet. Das Kopfhaar ist sorgfdltig in gewellte Strdh-
nen unterteilt; auffdllig sind die seitlichen Locken, die
Uber die Binde hochgezogen sind und zwei kleinere
Buckel bilden. Hinten ist das Haar zu einem Nackenzopf



zusammengeknotet. Der Thorax umschreibt einen deut-
lichen S-Schwung, der sich aus der Schrdaglage der
Huftfe und der in entgegengesetzter Richtung abfallen-
den Schultern ergibt; die Verzerrung der Bauchmuskeln
ist klar ersichtlich. Der Gott weist ansonsten aber keine
ausgeprdagten Muskeln auf und auch die Schamhaare
fehlen; der junge Apollon befindet sich noch im zarten
Ephebenalter.

Die Komposition ist auffallig in die Breite gearbeitet,
Diese Frontwirkung ergibt sich aus dem motivischen
Einbezug des seitlich platzierten Baumes. Der Baum-
stamm, den wir von fast allen anderen antiken Statu-
enkopien als unerldssliche Stutze der Marmorfiguren
kennen, bildet hier allerdings nicht allein ein statfisch
notwendiges Beiwerk, sondern darlber hinaus auch
einen von der Erz&hlung und Komposition her wichtigen
Gruppenbestandteil. Einerseits kriecht hier die Eidechse
hinauf, andererseits lehnt sich der junge Gott geradezu
I&ssig am Baum an. Dies ist eine kompositorische Erwei-
terung des klassischen Kontrapostes. Seit dem frihem 5.
Jahrhundert stehen alle Figuren auf einem Standbein in
ausgeglichener Komposition aufrecht da, das eine Bein
die ganze Last des Korpers tfragend das andere entlas-
tet und nach hinten, vorne oder zur AuBenseite gestellt.
Doch immer verbleibt die Komposition der Statuen
einem relativ festen Block eingeschrieben. Beim Saurok-
tonos hingegen verlagert sich der Schwerpunkt pro-
nonciert aus der Kérperachse nach auBen, weil sich
der Gott an der externen Stutze anlehnt; aus dem
Kontrapost ist durch Praxiteles” Bilderfindung nun ein
Anlehnen geworden. Dieses Motiv ist im Oeuvre des
Praxiteles auch in anderen, ihm mit guten Grunden
zugewiesenen Statuen zu begegnen, etwa dem
Angelehnten Satyr oder dem Hermes von Olympia.

Das Motiv des spielerischen Zeitvertriebs, der eher zu
einem einfachen Hirtenjungen passen wurde als zu
einem Gott, kindigt auch von der Profanisierung der
Gotterdarstellungen in der spatklassischen Kunst. Praxi-
teles ist der herausragende Vertreter, der diese Abkehr
von der feierlich sdkularen Auffassung des Gotterbildes
zu immer menschendhnlicheren Wesen untermauert.
So spielt der Hermes aus Olympia mit dem kleinen Dio-
nysosjungen, indem er ihm eine Traube hinhdlt, oder:
seine Aphrodite, die in der kleinasiatischen Stadt Knidos
zu sehen war, wird beim Ausziehen zum Bade gezeigt.
Neu ist bei den praxitelischen Schodpfungen Uberdies,
dass die Figuren ganz in ihrer Aktion aufgehen, derge-
stalt, dass sie gar nicht mehr zum Betrachter schauen
und der Blicke des Betrachters gar nicht mehr gewahr
sind: Letzterer wird quasi zum Voyeun. Diese neue Art
des Bezuges Betrachter - Statue durfte so manchen
Zeitgenossen irritiert oder umgekehrt begeistert haben.
Insofern werden die Handlung und die Komposition
wichtiger als etwa der innere Aufbau der Figur. Im fanf-
ten Jahrhundert erschopft sich das Thema - Uberspitzt
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gesagt — im Seiny der Gestalten, wodurch das Daste-
hen, der Aufbau und die Abstimmung und Proportio-
nierung der Kérperteile aufeinander das eigentliche
Thema sind. Bei den praxitelischen Figuren ftritt die
Innengliederung hingegen zurlick; staftdessen gewin-
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nen duBere Elemente an Bedeutung. Der angerei-
cherte schwungvollere Umriss wird wichfiger, die
Bewegung wird akzentuiert und um Handlungsaktionen
erweitert. Die Figuren werden auch in ihrem Alter vari-
iert, der Kontrapost ist nicht mehr Selbstzweck, sondern
wird Teil eines immer lockereren Daseins und Tuns.

Ein reines Genrebild, vergleichbar mit den unbekim-
merten Hirtendarstellungen des Hellenismus ist der pra-
xitelische Sauroktonos freilich (noch) nicht, denn noch
immer bilden die G&tter das beherrschende Thema der
Kunst. AuBerdem standen Praxiteles’ Gotterbilder meist
in wichtigen Heiligtimern: beispielsweise der Hermes
von Olympia im dortigen Heratempel, die Aphrodite
von Knidos in einem eigenen Rundtempel im bedeu-
tenden Aphroditeheiligtum der Stadt. Der Standort der
Originalstatue des Sauroktonos ist zwar nicht mehr
bekannt, doch auch er durffe in einem prominenten
offentlichen Platz einer sakralen Anlage gestanden
haben, vielleicht in einer thrakischen oder mysischen
Stadt, wie einzelne Munzen der Stddte Philippopolis
(heute Plowdiw), Nicopolis ad Istrum oder Apollonia am
Rhyndakos (Mysien) nahe legen.

Abb. 2: Rémische Mdnzen der thrakischen Stadte Philippopo-
lis(1) und Nicopolis ad Istrum(2) sowie zwei Gemmen (3-4)

Praxiteles war ein wegweisender Neuerer, der der grie-
chischen Plastik neue Inhalte und Moglichkeiten erdff-
nete, ohne die sich die spdtere Plastik des Hellenismus
womoglich nicht derart frei entwickelt hatte, Der Sau-
roktonos ist aus dieser Optik her gesehen ein epochales
Werk.
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